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ZUR PERSON

Der 1960 geborene Jean-Pierre 
Wymann ist Architekt ETH SIA 
BSA. Der Basler studierte an der 
ETH Zürich und machte sich 1986 
selbstständig. Wymann ist Mit-
glied des Schweizerischen Inge-
nieur- und Architektenvereins 
(SIA) und des Bundes Schweizer 
Architekten (BSA). Seit 2005 ist 
der Architekt Mitglied der Wett-
bewerbskommission des SIA und 
seit 2006 des Stiftungsrates von 
Architektur Dialoge. Wymann 
konzipiert und moderiert Veran-
staltungen zu zeitgenössischer 
Architektur. Zudem ist er Autor 
verschiedener Publikationen
über Architektur und Kunst. ep

«Den Fall Weesen
soll man nicht überbewerten»

Der Entscheid des Weesner 
Gemeinderats sorgt in Architek-
turkreisen für Diskussionen. 
Der Abbruch des Projekts stelle
das Instrument des Architektur-
wettbewerbs grundsätzlich 
infrage. Teilen Sie diese 
Einschätzung?
Jean-Pierre Wymann: Nein. Meist
bringen Architekturwettbewer-
be herausragende Ergebnisse, die
auch gebaut werden können.
Ausnahmen bestätigen bekannt-
lich die Regel. Der Entscheid des
Weesner Gemeinderats kann

eine über Jahrhunderte gewach-
sene Tradition sicher nicht infra-
ge stellen. Mehr Sorgen machen
mir hingegen politische Diskus-
sionen, die den Entscheid einer
fachkompetenten und unabhän-
gigen Jury nicht respektieren und
unsachlich argumentieren.
Wer die Geschichte verfolgt hat, 
gewinnt den Eindruck, der 
Weesner Gemeinderat hätte 
seine Argumente – der Ab-
sprung des ursprünglichen In-
vestors und die kritische Hal-
tung der kantonalen Denkmal-

pflege – nur vorgeschoben und 
in Tat und Wahrheit den For-
derungen der Petitionäre nach-
gegeben. Wie häufig kommt es 
vor, dass Bewohner sich nach 
Ablauf der Auflagefrist gegen 
ein Bauprojekt stellen?
Zeitgenössische Architektur
steht immer wieder in der Kritik.
Das ist auch richtig so, betrifft sie
uns doch alle. Meiner Meinung
nach genügen im vorliegenden
Fall die vorgebrachten Argu-
mente mit einer unverbindlichen
Aussage der kantonalen Denk-
malpflege und dem Wechsel des
Investors nach dem Wettbewerb
nicht, um das Projekt zu beerdi-
gen. Es scheint, dass der Gemein-
derat kalte Füsse bekommen und
entschieden hat, ohne sich der
Konsequenzen dieses Entschei-
des bewusst zu sein.
Der Projektwettbewerb ist
in der Schweiz ein beliebtes 
Instrument, um einen Neubau 
zu planen. Was sind die Vorteile 
eines solchen Wettbewerbs?
Der Projektwettbewerb ist ein
Konkurrenzverfahren. Seine
Vorteile liegen in der Qualitätssi-
cherung. Eine fachkompetente
und unabhängige Jury ermittelt
aus einem breiten Lösungsspekt-
rum den für die Aufgabe am bes-
ten geeigneten Beitrag. So erhält
der Auftraggeber ein wirtschaft-
lich, betrieblich, energetisch und
architektonisch optimiertes Pro-
jekt. Der Projektwettbewerb hat
sich gerade bei Bauaufgaben an
städtebaulich heiklen Orten be-
währt.
Wie gross ist die Verantwortung 
der Jury in einem solchen Wett-
bewerb? Sollte die Zusammen-
setzung der Jury nicht eigentlich 
garantieren, dass der Wettbe-
werbsentscheid wasserdicht ist?
Die Jurymitglieder übernehmen
eine grosse Verantwortung. Sie
genehmigen das Wettbewerbs-
programm und beurteilen die
eingereichten Beiträge nach den
im Programm festgelegten Kri-
terien. «Wasserdicht» kann aber
die sogenannte Empfehlung der
Jury zur Weiterbearbeitung
nicht sein. Der Beitrag des Ge-
winners muss nach dem Wettbe-
werb immer im Dialog mit dem
Auftraggeber und den Behörden
angepasst werden.
Welche Rolle kommt der 
Denkmalpflege in einem sol-
chen Wettbewerb zu?
Bei Eingriffen in historisch wert-
vollen Bestand geht es immer um
eine Güterabwägung zwischen
Bewahren und Erneuern. Wie
weitreichend solche Eingriffe
sein dürfen, ist im Voraus oft
schwer festzulegen und entschei-
det sich am konkreten Projekt.
Der Denkmalpflege kommt des-
halb bei solch heiklen Aufgaben
zweifellos eine grosse Bedeutung
zu.
Die Denkmalpflege hat ja auch 
im vorliegenden Fall eine wich-
tige Rolle gespielt: Der Gemein-
derat bezog sich bei seinem Pro-
jektabbruch unter anderem auf 
die Kritik der Behörde.
Ungewöhnlich ist, dass die kanto-
nale Denkmalpflege sich bereits
in der Presse dahingehend geäus-
sert hat, dass das Siegerprojekt
nicht den Anforderungen ent-
spreche, die an ein Ortsbild von
nationaler Bedeutung gestellt
werden (Anm. d. Red.: ZSZ vom
25. Februar). Dies, obwohl solche
Fragen in der Regel zuerst im Dia-
log mit dem Architekten geklärt

und erst im Rahmen eines Bauge-
suches verbindlich beantwortet
werden.
Der Gemeinderat untermauert 
seinen Projektabbruch auch mit 
juristischen Gründen: Durch den 
Rückzug des ursprünglichen 
Investors aus der Bietergemein-
schaft seien die Bedingungen 
des Wettbewerbs unterlaufen 
worden. Was halten Sie von 
dieser Argumentation?
Es kommt hin und wieder vor,
dass Investoren sich bei Wettbe-
werben zurückziehen. Geschieht
dies während des Verfahrens,
kann das problematisch sein. Ins-
besondere bei selektiven Ver-
fahren, bei denen nur die besten
Teams nach vorher festgelegten
Kriterien ermittelt und zum
Wettbewerb eingeladen werden.
Im vorliegenden Fall hat sich der
Investor aber erst nach Abschluss
des Wettbewerbs zurückgezogen.
Da sehe ich kein Problem, falls
der neue Investor geeignet ist
und die Konditionen des im
Wettbewerb beteiligten Inves-
tors eins zu eins übernimmt.
Klarheit könnte hier ein juristi-
sches Gutachten schaffen.
Wie könnte es nun weiter-
gehen?
Offenbar überlegt der Gemeinde-
rat, einen anderen Wettbewerbs-

teilnehmer zu beauftragen oder
einen neuen Wettbewerb auszu-
schreiben. Beide Optionen sind
problematisch: Ein dem öffentli-
chen Beschaffungswesen unter-
stellter Auftraggeber kann nach
dem Wettbewerb nicht einfach
einen anderen Wettbewerbs-
teilnehmer oder einen Dritten
beauftragen, der am Wettbewerb
nicht beteiligt war.
Wäre eine Neuausschreibung 
des Wettbewerbs besser?
Nein, denn wird das Verfahren
nochmals ausgeschrieben, stel-
len sich viele Fragen. Einige
Lösungsansätze sind bereits be-
kannt. Wie kann verhindert wer-
den, dass ein Teilnehmer in
einem weiteren Verfahren einen
fremden Beitrag einfach kopiert
und damit das Urheberrecht
eines Dritten verletzt? Kann ein
Teilnehmer zweimal denselben
Beitrag einreichen? Wäre dies ein
Verstoss gegen das Gebot der
Anonymität und würde deshalb
zum Ausschluss von der Beurtei-
lung führen?
Zwischen der Wahl des Sieger-
projekts und dem Vertrags-
abschluss befindet sich ein Pro-
jekt in einer Art Grauzone. Das 
heisst: Die Wettbewerbsgewin-
ner haben Aussicht auf eine Um-
setzung ihres Projektes, können 

sich aber noch nicht ganz darauf 
verlassen. Dass ein Projekt so 
viele Monate nach Abschluss 
des Wettbewerbs gestoppt 
wird, verunsichert Architekten. 
Sie befürchten, dass der Fall 
Weesen Schule macht und 
damit das Risiko für sie zu gross 
werde. Ist diese Befürchtung 
berechtigt?
Den Fall Weesen soll man nicht
überbewerten. Nach dem Wett-
bewerb haben beide Parteien,
sowohl der Auftraggeber wie
auch der Gewinner, in der Regel
ein grosses Interesse daran, das
Projekt umzusetzen. Architek-
ten müssen aber wissen, dass die
Jury keinen Auftrag vergeben,
sondern nur eine entsprechende
Empfehlung abgeben kann. Ver-
antwortungsvolle Auftraggeber
andererseits werden alles daran
setzen, das Siegerprojekt mit
dem Gewinner umzusetzen, um
einen Scherbenhaufen zu ver-
meiden.
Bräuchte es nicht mehr Ver-
bindlichkeit in dieser Phase des 
Projekts?
Wird der Wettbewerb nach den
Grundsätzen des SIA durchge-
führt, besteht bereits eine gute
Verbindlichkeit, obwohl der Auf-
traggeber den Auftrag «lediglich»
in Aussicht stellt und die Jury

«nur» eine Empfehlung zur
Weiterbearbeitung abgibt. Dieser
Ablauf setzt einfach ein gewisses
Vertrauen unter allen Beteiligten
voraus. Die Juristen verweisen
hier auf das «Prinzip von Treu
und Glauben».
Der Schweizerische Ingenieur- 
und Architektenverein (SIA) hat 
Regeln für erfolgreiche und faire 
Wettbewerbe ausgearbeitet. 
Diese werden von Architektur-
kreisen anerkannt, sind jedoch 
rechtlich nicht bindend. Wie viel 
Sinn machen solche Regeln?
Die entsprechende Ordnung des
SIA ist wichtig, weil der Architek-
turwettbewerb im öffentlichen
Beschaffungswesen meist unge-
nügend geregelt ist. Sie schliesst
vorhandene Lücken, schafft da-
mit Rechtssicherheit und sorgt
für einen fairen Wettbewerb.

Interview: Eva Pfirter

WEESEN Politische Diskussionen wie jene um das Café am See 
seien wichtig, müssten aber sachlich und mit dem nötigen Res-
pekt für den Juryentscheid geführt werden, sagt Jean-Pierre Wy-
mann. Er ist Mitglied der Wettbewerbskommission des Schwei-
zerischen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA).
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«Nach dem Wett-
bewerb haben beide 
Parteien, sowohl der 
Auftraggeber wie auch 
der Gewinner, in der 
Regel ein grosses 
Interesse daran, das 
Projekt umzusetzen.»

Jean-Pierre Wymann
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