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WENIGER IST MEHR

Immer haufiger stellen Auslober von
Wettbewerben Anforderungen, die
nicht stufengerecht sind. Sie verlan-
gen detaillierte Angaben und viele
Nachweise, die fiir den Entscheid
nicht relevant sind oder die sie nicht
beurteilen kénnen.

In der Ordnung SIA 142 fur Wettbewerbe
sind die Anforderungen an die Teilneh-
menden wie folgt geregelt: «Der Auftragge-
ber verlangt von den Teilnehmern nur so viel
Arbeit, als zum Verstdndnis des Wettbe-
werbsbeitrages notwendig ist. Er verlangt nur
Leistungen, deren fachlich kompetente Beur-
teilung er sicherstellen kann und die fur den
Entscheid relevant sind.» Je mehr Unterla-
gen der Auslober verlangt, desto aufwen-
diger gestaltet sich die Vorprifung durch die
entsprechenden Experten. Auch die Beurtei-
lung wird erschwert, da die vielen Erkennt-
nisse aus der Vorprifung angemessen be-
rdcksichtigt und
Wesentlichen ablenken.

werden mussen vom

NICHT STUFENGERECHT

Es kommt vor, dass Auftraggeber eine ganze
Reihe von nicht stufengerechten Nachweisen
und Angaben explizit verlangen oder dies
den Teilnehmenden nahelegen. Besonders
stossend ist das Vorgehen des Auslobers
eines selektiven Projektwettbewerbes im
Kanton Zug, der die Anforderungen im Ver-
lauf des Verfahrens sukzessive erhéht hat. Im
provisorischen Wettbewerbsprogramm ver-
langt er noch eine Kostenschétzung, und im
definitiven Programm kommen das Materiali-
sierungs- und Farbgebungskonzept, der
Nachweis der Betriebs- und Unterhaltskos-
ten und die farbliche Kennzeichnung der
baulichen Veranderungen (Neubau/Abbruch/
Bestand) dazu. In der Fragebeantwortung
wird den Teilnehmenden dann klargemacht,
dass von ihnen zuséatzlich ein bewilligungsfa-
higes Erschliessungs- und Fluchtwegkon-
zept verlangt wird, dass die Ziele des «Effi-
zienzpfades Energie» nach SIA und der
2000-Watt-Gesellschaft anzustreben sind,
dass die Prufung der Baudkologie nach
SNARC erfolgt und Angaben entsprechend
SIA 380/1 Thermische Energie im Hochbau
und SIA 380/4 Elektrische Energie im Hoch-
bau erwartet werden. Waren all diese Anfor-
derungen von Beginn an gestellt worden,

hatte wohl mancher zweimal Uberlegt, ob er
unter diesen Umstanden teilnehmen will. Ein-
fach zu handhabende Tools kénnen eine
ndtzliche Hilfe sein, um das Projekt wahrend
des Wettbewerbs zu optimieren. Selten ver-
einfachen diese aber die Arbeit der Teilneh-
menden. Sind sie mit umfassenden Berech-
nungen verbunden, kdnnen sie eine unndtige
Sisyphusarbeit verursachen.

URSACHEN

Es gibt Auslober, die sich vom Wettbewerb
bereits ein fertiges Bauprojekt versprechen,
das alle Auflagen zur Baubewilligung erfullt.
Sie fordern deshalb bereits im Wettbewerb
viele Abklarungen mit den zusténdigen Ins-
tanzen. Sinnvoller ist es, die wichtigsten Stel-
lungnahmen der involvierten Behérden vor-
gangig einzuholen und das Ergebnis im
Wettbewerbsprogramm festzuhalten. Vertre-
ter der zustadndigen Instanzen kénnen die
Jury als Experten begleiten.

Es kann auch sein, dass gewisse Auslober
wegen der steigenden Anforderungen an
Konstruktion und Technik von Gebauden ver-
unsichert sind. Am liebsten hatten sie schon
in der Wettbewerbsphase verbindliche Aus-
sagen, was die Energieeffizienz und die In-
vestitions- und Unterhaltskosten anbelangt.
Sie fordern deshalb von allen Teilnehmenden
entsprechend detaillierte Angaben zur Ge-
baudehllle sowie zur Haustechnik im Hin-
blick auf verschiedene Nachweise Uber die
Energieeffizienz der Projekte. Die Wirtschaft-
lichkeit und Energieeffizienz kann auch mit
wenigen, einfach zu ermittelnden Kenndaten
verglichen werden.

Dass es auch anders geht, zeigen Beispiele,
bei denen der Auslober nur die Projekte aus
der engeren Wahl durch Experten prifen
lasst. Die Teilnehmenden kénnen sich viel
Fleissarbeit sparen und sich bis zur Abgabe
auf die konzeptionellen Aspekte konzentrie-
ren. Die Kontrolle s&mtlicher Beitrage wéh-
rend der Vorprufung entfallt, und die von neu-
traler Seite erhobenen Daten hinsichtlich der
Energieeffizienz oder der Wirtschaftlichkeit
sind zudem untereinander vergleichbar.

OHNE GARANTIE

Viele Parameter lassen sich zum Zeitpunkt
des Wettbewerbs noch nicht abschliessend
festlegen. Ein Beitrag braucht zudem seine
Zeit, bis er fur die Ausflhrung reif ist. Dieser

Reifeprozess kann auch durch hohe Anforde-
rung nicht beschleunigt werden. Auch vom
Ablauf der Beurteilung her gesehen machen
detaillierte Angaben und Nachweise fur Bei-
trage, die wegen stadtebaulichen bzw. orga-
nisatorischen Méangeln frih ausscheiden,
keinen Sinn. Eine Garantie, dass der zur Wei-
terbearbeitung empfohlene Beitrag bewilli-
gungsfahig ist und die prognostizierten Inve-
stitions- und Unterhaltskosten eingehalten
werden kdnnen, gibt es auch mit den héch-
sten Anforderungen und einer Vielzahl von
Nachweisen nicht. Der Auftraggeber muss
der Entwicklungsfahigkeit des Beitrags des
Gewinners und dessen Urheber vertrauen.

BESCHAFFUNGSFORM WETTBEWERB
Der Architektur- und Ingenieurwettbewerb ist
eine Beschaffungsform fur Planungs- und
Bauleistungen. Sein Ziel ist es, ein qualitativ
hoch stehendes Projekt zu erhalten und den
Partner zu dessen Realisierung zu finden.
Um Losungsansatze aufzuzeigen und die Vo-
raussetzungen fur eine Vergabe zu schaffen,
genugen einfache Verfahren ohne unnétige
Anforderungen. Die Teilnehmenden an einem
Wettbewerb erbringen eine Akquisitionsleis-
tung, die nicht entschadigt wird. Deshalb
muss dieser Aufwand in einem vernunftigen
Verhaltnis zum in Aussicht stehenden Auftrag
stehen. Zu hohe Anforderungen fuhren dazu,
dass sich nur noch wenige eine Teilnahme
leisten kénnen und dass vermehrt kleine und
mittelstandische Unternehmen vom Wettbe-
werb ausgeschlossen werden. Der Auftrag-
geber zahlt dabei erst noch einen hohen
Preis fur Leistungen, die fur den Entscheid
nicht relevant sind. Fordert er zu viel, muss er
hohe Preissummen ausschutten, ohne dass
ihm die verlangten Arbeiten nutzen. Die Ten-
denz, vermehrt bewilligungsfahige und bau-
reife Projekte von den Teilnehmenden in of-
fenen wie auch selektiven Verfahren zu
fordern, ist volkswirtschaftlich unsinnig und
stellt eine missbrauchliche Anwendung der
Beschaffungsform Wettbewerb dar. Sie
schréankt den freien Wettbewerb ein und ge-
fahrdet die Wettbewerbskultur. Die Kommis-
sion SIA 142/143 Wettbewerbe und Studien-
auftrdge beabsichtigt, zum Thema Anforde-
rungen bei Wettbewerben eine Wegleitung
zu erarbeiten.
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